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Von der Wiege der Molekularbiologie zur genetischen Brache:

Die Genetik in Berlin-Buch 1945-1965 *

Erhard Geißler (Berlin)

Zusammenfassung

Nach dem Zweiten Weltkrieg bestanden gute Chancen, dass sich im ehemaligen Kaiser-Wilhelm-Institut für Hirnforschung in Berlin Buch – einer Wiege der Molekularbiologie –  wieder ein Zentrum der modernen Genetik entwickelt. Die Deutsche Akademie der Wissenschaften wollte dort entsprechenden Vorschlägen Pascual Jordans folgend ein interdisziplinäres biowissenschaftliches Institut ein​rich​ten, wo unter anderem auch Drosophila-Genetik be​trie​ben und Untersuchungen über die Transformation von Bakterien durchgeführt werden sollten. Hervorragende Naturwissenschaftler waren bereit, als Institutsleiter in Buch zu arbeiten, u.a. Hans Nachtsheim, ein nicht in die Euthanasieverbrechen verstrickter Humangenetiker, der auf dem Gelände ein »Institut für vergleichende Erbbiologie und Erbpathologie« aufbauen wollte. 

Aber die Chance wurde vertan. Erstens gestattete die Sowjetische Militäradministration nicht, innerhalb der Bucher Einrichtung gleich mehrere Institute anzusiedeln. Zweitens befürchtete Nachtsheim angesichts des zunehmenden Einflusses Lyssenkos in der UdSSR, »daß auch die deutschen Genetiker auf sowjetisch kontrolliertem deutschen Boden keine freien Forscher mehr sein können«. 

So blieb nur eine kleine genetische Abteilung in Buch, die zunächst von Nachtsheims Mitarbeiter Herbert Lüers geleitet wurde, der aber dann 1953 auch nach Westberlin übersiedelte. Von da an führte die Genetik nur noch ein Schattendasein im Bucher Akademie-»Institut für Medizin und Biologie«.  Mitte der 1960er Jahre fiel sie dann ausgerechnet der Renaissance der Genetik im Ostblock zum Opfer: Ihr letzter Leiter wurde an die Rostocker Universität berufen und die Abteilung wurde aufgelöst.

Summary

After World War II there was a unique opportunity to develop a center of modern genetics from the former Kaiser-Wilhelm-Institute for Brain Research in Berlin-Buch. The German Academy of Sciences intended to establish there an interdisciplinary bioscientific research institute according to proposals forwarded by Pascual 

* Überarbeitete Fassung eines Vortrages auf der 11. Jahrestagung der Deutschen Gesellschaft für Geschichte und Theorie der Biologie vom 20. bis 23.Juni 2002 in Neuburg an der Donau.  Meinem verehrten Chef und lieben Freund Arnold Graffi, dem Nestor der Krebsforschung in der DDR, anlässlich der Vollendung seines 92. Lebensjahres gewidmet.

In: E. Höxtermann, J. Kaasch & M. Kaasch (Hg.): Von der „Entwicklungsmechanik“ zur Entwicklungsbiologie“. Verhandlungen zur Geschichte und Theorie der Biologie, Bd. 10. VWB – Verlag für Wissenschaft und Bildung, Berlin 2004, 41-57. 

Jordan. Genetic research with Drosophila was to be performed there, inter alia, as well studies on DNA-mediated transformation of bacteria. Outstanding scientists showed interest to become heads of institutes in Buch, among them Hans Nachtsheim, an expert in human genetics who had not been involved in the crimes of euthanasia. He proposed establishing an institute for comparatíve genetics and pathogenetics on the Buch campus.

The chance of creating a new leading center of genetics in Buch was missed, however. The Soviet Military Administration did not permit the foundation of multiple autonomous institutes in Buch. Besides, Nachtsheim became increasingly concerned that the geneticists would be prevented from performing independent research in East Germany like their colleagues in the Soviet Union.

In consequence, only a smal department of genetics was run in Buch by Herbert Lüers, a former coworker of Nachtsheim. Lüers, however, also left for West Berlin in 1953. Henceforth, genetics remained in the shadows of the Berlin-Buch »Institute for Medicine and Biology« until the mid-1960s, when, caused by the renaissance of genetics in Eastern Europe, the last head of the genetics department received a call to Rostock university and the department was dissolved.

Eine der Wiegen der Molekularbiologie stand in Berlin-Buch im Norden Berlins. Die Physiker Max Delbrück und Karl G. Zimmer hatten sie 1935 im Kaiser-Wilhelm-Institut für Hirnforschung gemeinsam mit dem russischen Genetiker Nikolai Timofeeff-Ressovsky vor allem mit ihrer wegweisenden Arbeit über die Natur der Gene in Bewegung gesetzt
. Die Verhaftung Timoféeffs – der nach Einmarsch der Roten Armee in Berlin-Buch am 21. April 1945 seine wissenschaftliche Tätigkeit zunächst noch fortsetzen konnte und von der Sowjetischen Militäradministration (SMA) sogar als Direktor eines »Instituts für Genetik und Biophysik« eingesetzt worden war – am 14. September 1945 durch den sowjetischen Geheimdienst
 brachte die Wiege abrupt zum Stehen.

Trotzdem hätte sich in Buch nach Krieg und Zerstörung rasch –  und nicht erst ein halbes Jahrhundert später – wieder ein Zentrum der Genetik entwickeln können. Die Voraussetzungen hierfür waren zunächst nachgerade ideal: 

Erstens holte die SMA im Juni 1945 Eugen Haagen, einen der führenden deutschen Virologen, nach Buch, wo Haagen –  ungeachtet seiner Beteiligung an verbrecherischen Versuchen an KZ-Häftlingen – ein Institut für Virus- und Geschwulstforschung aufbauen sollte
. Haagen begann zwar mit mindestens einer Mitarbeiterin eine Virusabteilung einzurichten, wurde aber am 16. November 1946 bei einem Besuch in Westberlin von der britischen Militärpolizei verhaftet, zum Ärzteprozess vernommen und im Januar 1947 an Frankreich ausgeliefert
.

Zweitens bemühte sich die SMA, Hans Stubbe –  den Nestor der DDR-Genetik –  nach Buch zu holen. Wie Stubbe Anfang 1946 notierte
, plante die [Ost-]Deutsche Zentralverwaltung im Einverständnis mit der SMA eine umfassende Verlagerung der Berliner Kaiser-Wilhelm-Institute auf russisch besetztes Gebiet. Offensichtlich bestünde der Plan, »im K.W.I. für Hirnforschung [...] alles zu vereinen, was an K.W. Instituten in Berlin und auf russisch besetztem Gebiet vorhanden ist. Auch der Direktor des K.W.I. für Kulturpflanzenforschung wurde aufgefordert, sich an dieser Konzentrierung mit seinem Institut zu beteiligen, wobei ihm praktisch beliebige Geldsummen in Aussicht gestellt worden sind«. Aber Stubbe wollte - wegen »dem Unsicherheitsfaktor auf russischem Gebiet und [...] der Unberechenbarkeit der russischen Maßnahmen« lieber in den Westen. Das aber gelang ihm nicht - zum Glück für die Entwicklung der Genetik in der DDR.

Drittens waren nach dem Krieg kurzfristig auch drei Pioniere der deutschen Molekulargenetik und Bakteriophagen-Forschung im Bucher Institut tätig: Carsten Bresch, Wolfgang Eckart und Walter Harm. Aus dieser Zeit ist eine achtseitige Niederschrift von Eckart  und Bresch über ein Gespräch mit Max Delbrück erhalten
. Aus ihr geht hervor, dass Delbrück schon damals die jungen Bucher Wissenschaftler mit Bakterien-Stämmen und Phagen versorgt hatte und sehr detailliert und geduldig über den aktuellen Forschungstand infor​mierte. Die Bedeutung der Phagenforschung für die Entwicklung von Molekularbiologie ist amüsant und detailreich in der sogenannten »Delbrück-Festschrift« Phages and the Origins of Molecular Biology be​schrieben, zu deren deutschen Ausgabe
 - wie Delbrück in seinem Nobelpreis-Vortrag ausdrücklich hervorhob
 - Timoféeff einen Artikel beisteuern sollte, aber nicht konnte. 

Viertens und vor allem schlug ein ausgewiesener, nicht in die Euthanasie-Verbrechen verstrickter Genetiker, Hans Nachtsheim, dem Präsidenten der am 1. August 1946 gegründeten »Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin« schon einen Monat später vor, in Buch ein »Institut für vergleichende Erbbiologie und Erbpatho​logie der Deutschen Akademie der Wissenschaften« zu bilden
, zu dessen Leitung er bereit sei. Die Methode der vergleichenden Betrachtung habe sich in der Genetik in jüngster Zeit als sehr erfolgreich erwiesen, und »mit Hilfe der vergleichend experimentellen Methode [könnten] durch den Modellversuch am Tier genetische Probleme [erforscht werden], die sich am Menschen allein, ohne die Möglichkeit des Experiments, nicht lösen lassen. In besonderem Maße [gelte dies] für die Erbkrankheiten des Menschen, die beim Tier oft in überraschend ähnlicher Form vorkommen«.

Hans Nachtsheim, Genetiker mit großer nationaler und internationaler Reputation, war seit dem 1. Januar 1941 Leiter der Abteilung für experimentelle Anthropologie am KWI für Anthropologie, menschliche Erblehre und Eugenik. Als Anfang 1945 große Teile des Instituts nach Westdeutschland verlagert wurden, war er mit seiner Gruppe in Dahlem geblieben.

Nachtsheims Vorschlag stieß auf offene Ohren. Bereits am 21. November 1946 beschloss das Plenum der Akademie die Gründung des »Instituts für vergleichende Erbbiologie und Erbpathologie«
 und berief Nachtsheim zu dessen Direktor. Untypischerweise hatte die Akademie nämlich damit begonnen, sich nicht nur als Gelehrtengesellschaft zu verstehen, sondern auch wissenschaftliche Institute und Forschungsstellen aufzubauen. 

In diesem Zusammenhang verfolgte die Akademie von Karl Lohmann
 und Pascual Jordan
 vorgeschlagene Pläne, in Berlin-Buch eine biomedizinische Einrichtung zu schaffen, in der in erster Linie Krebsforschung, aber auch genetische Forschungen betrieben werden sollten. Von der Akademie wurde der von Pascual Jordan einge​brachte Vorschlag favorisiert. Basierend auf einem bereits 1942 mit Timoféeff aus​gearbeiteten Konzept
 empfahl Jordan die Errichtung eines »Instituts für Bio​physik und medizinische Physik«. Neben einer Abteilung für Krebs​forschung, die »ge​wisser​maßen die Krönung des ganzen Institutes bilden« sollte, schlug Jordan fünf weitere Abteilungen vor, darunter eine genetische und eine bakteriologische. »Die Abteilung Genetik hätte vor allem Aufgaben in der Arbeitsrichtung der früheren Genetik in Buch zu verfolgen. [...] Als Objekt wird in erster Linie Drosophila in Frage kommen«. Als Leiterin dieser Abteilung schlug Jordan Timoféeffs Frau Elena vor. 

Bei der Skizzierung der Aufgaben der Abteilung Bakteriologie erwähnte Jordan unter anderem »neuere amerikanische Ergebnisse über Typenum​wand​lungen von Bakterien durch chemische Eingriffe« die von großer grundsätzlicher Bedeutung für das Gen-Problem seien [Hervorgehoben im Original]. Mit diesem prophetischen Bezug auf die erst zwei Jahre zuvor publizierten Ergebnisse Oswald Averys über die Transformation von Pneumokokken
 – mit denen erstmals der Beweis für die Erbträgernatur der DNA erbracht, deren Bedeutung aber zu dieser Zeit noch kaum erkannt wurde – machte der Physiker den Bucher Institutsneugründern einen wegweisenden Vorschlag. Die wertvolle An​regung fand in Buch zunächst aber keine Beachtung. Erst mehr als zehn Jahre später wurde von Arnold Graffi, dem Leiter des „Arbeitsbereich Biologie“, zu dem auch die Genetische Abteilung gehörte, in dieser Abteilung ein „Labor für Mikroorganismengenetik“ eingerichtet
. Dort wurden  von Dorothea Fritz im Rahmen ihrer Diplomarbeit Versuche zur Transformation von Chromo​bacterium violaceum und Pneumokokken mit isolierter DNA aufgenommen
.

Jordans Konzept stieß auf »wohlwollendes Interesse« und der Akademie-Präsident Stroux schlug der Abteilung Gesundheitswesen der SMA am 3. Februar 1947 die Einrichtung von drei biomedizinischen Instituten in Buch vor, zu denen auch Nachtsheims noch in Dahlem ansässiges »Institut für vergleichende Erbbiologie und Erbpathologie« gehören sollte
. Gleichzeitig bat Stroux darum, der Akademie das ehemalige KWI für Hirnforschung zu übergeben.

Nachtsheim war mit dieser Entwicklung sehr einverstanden und meldete einen Bedarf von 14 genau bezeichneten Räumen an. Ausdrücklich erwähnte er: »Es handelt sich dabei um die Räume der ehemaligen Genetischen Abteilung von Timoféeff, und ich möchte mit der Übernahme gerade dieser Räume auch zum Ausdruck bringen, daß ich die Tradition dieses Instituts fortsetze«
. In diesem Zusammenhang schreibt Nachtsheim auch, dass er Frau Timoféeff, die bisher eine wissenschaftliche Assistentenstelle am von ihm geleiteten Institut für Genetik der Humboldt-Universität bekleide, als wissenschaftliche Mitarbeiterin an das Akademie-Institut übernehmen wolle, sowie Timoféeffs langjährige technische Assistentin Natalie Kromm, die »vor allem mit Drosophila-Versuchen ausgezeichnet Bescheid« weiß und aufs Beste mit Frau Timoféeff  zu​sam​menarbeite. 

Nachtsheim erinnert auch daran, dass bei einem vorangegangenen Besuch in Buch vereinbart worden sei, die von ihm benötigten Versuchstiere in Baracken unterzubringen. »Wie ich Ihnen sagte, ist für mich eine Übersiedelung nach Buch erst möglich, wenn ich meine jetzt in Dahlem gehaltenen Versuchstiere dort unterbringen kann. Der Bau der Ställe oder wenigstens eines Teiles von ihnen sollte somit möglichst bald in die Wege geleitet werden. Pläne liegen bereits vor«. Für ihn und seine Familie sollte in diesem Zusammenhang eine möblierte Wohnung im Mitarbeiterhaus reserviert werden, die bisher Prof. Timko bewohnt habe
.  Außerdem würde es »die Aufbauarbeiten ganz wesentlich vereinfachen, wenn [er] einen Wagen zur Verfügung hätte«. Daraufhin teilte der Direktor der Akademie Josef Naas Nachtsheim mit, es sei zwar nicht möglich, ihm einen eigenen Kraftwagen zur Verfügung zu stellen, ansonsten stimme man seinen Vorschlägen im wesentlichen zu. Wegen der Tierställe sei alles veranlasst, und man richte sich auch darauf ein, dass er die Wohnung von Professor Timko übernehmen könne. Nun sei seine »Übersiedelung nach Buch ohne jede weitere Verzögerung« möglich
. Sie fand aber nicht statt.  
Nachdem der Chef der Gesundheitsverwaltung der SMA Oberst Sokolow bereits am 24. März 1947 die grundsätzliche Zustimmung zur Übernahme des Bucher Instituts durch die Akademie gegeben hatte
, verfügte am 27. Juni der sowjetische Oberbefehlshaber mit Befehl Nr. 161 offiziell die »Übergabe des medizinisch-biologischen Instituts Berlin-Buch der SMA in Deutschland an die Deutsche Akademie der Wissenschaft«
. Als daraufhin aber die Akademie – die eigentlich schon in Stroux’ Schreiben vom 3. Februar skizzierten – Einzelheiten über die geplante Ansiedelung mehrerer Institute einschließlich Nachtsheims Institut in Buch übermittelte
, gab es entschiedenen Protest. Am 25. 9. 1947 teilte Prof. Pschenitschnikow von der Abteilung Gesundheitswesen der SMA mit, »der Organisationsaufbau in Buch, eine Forschungsstätte mit mehreren selbständigen Instituten [...] entspricht nicht dem Befehl Nr. 161 vom 27. 6. 1947 des Marschall Sokolowskij an die Akademie. Die Abt. Gesundheitswesen [...] bittet deshalb, [...] die im Befehl vorgesehene Organisationsform wieder herzustellen und in Buch ein Institut für Medizin und Biologie mit einzelnen Abteilungen zu bilden« [hervorgehoben im Original]
. Als der Direktor der Akademie Josef Naas in diesem Zusammenhang geltend machte, »daß der jetzige Organisationsaufbau auf Grund eines Beschlusses des Kuratoriums in Buch zustande gekommen ist«, meinte Pschenitschnikow, »daß das Kuratorium eine wichtige Einrichtung für die Förderung der Arbeiten des Instituts ist, daß aber seine Kompetenzen durch diesen Beschluß weit überschritten seien, da sie dem Befehl der Übergabe des Instituts an die Akademie nicht entspräche«. 
Genosse Dr. Naas war damit aber gar nicht ein​ver​stan​den. Im Entwurf eines Schreibens an General Makarow vermerkte Naas, die Entscheidung, keine Institute zu genehmigen »wird in den Kreisen der Wissenschaftler, die eng mit unserer Partei zusammenarbeiten und die Verhältnisse gut übersehen, sowie auch von der Leitung der [Ost-]Deutschen Gesundheitsverwaltung politisch nicht für richtig befunden. Die organisatorische Rückbildung aus einer Forschungsstätte mit mehreren Instituten zu einem einzelnen Institut mit mehreren Abteilungen oder Laboratorien droht dahin zu führen, daß mehrere berufene Wissenschaftler unter diesen Umständen ihre bisherige Zusage zurückziehen und den weiteren Ausbau dieses Instituts in Buch einstellen werden«
. Naas bat daher darum, die Entscheidung zu überprüfen und zu genehmigen, dass »in Buch eine Forschungsstätte mit mehreren Instituten errichtet wird«. 

Die gleiche Forderung wurde dem Chef der Abteilung Gesund​heits​wesen der SMA, Oberst A.E. Sokolow auch von Karl Lohman und Karl Linser, dem Präsidenten der [Ost-]Deutschen Verwaltung für Gesundheitswesen in einer Denkschrift vorgetragen, mit expliziter Erwähnung Nachts​heims Instituts für vergleichende Erbbiologie und Erbpathologie
. »Der Forschungsstätte Buch für Medizin und Biologie ist im besonderen die Aufgabe der Erforschung des Eiweißproblems gestellt, im allgemeinen die ausschließliche Bearbeitung von Problemen der theoretischen und klinischen Medizin.[...] Zur Durchführung dieser Arbeiten sollen die schon vorhandenen Institute für Biochemie und für Biophysik bestehen bleiben sowie ein Institut für Geschwulstforschung und eine Klinik für Geschwulstkranke eingerichtet werden. Es scheint uns jedoch zweckmäßig, in dem großen Gebäudekomplex der Bucher Institute weitere theoretisch-naturwissenschaftliche und theoretisch-klinische Institute unterzubringen.[...] 

Zur Zeit sind in der Forschungsstätte Buch die folgenden Institute eingerichtet bzw. in der Einrichtung begriffen:

das Institut für Biochemie (Prof.Dr.med.et phil.Lohmann),

das Institut für Festkörperforschung mit einer Abteilung für Biophysik (Prof.Dr.phil. [Friedrich] Möglich),

das Institut für vergleichende Erbbiologie und Erbpathologie (Prof.Dr.phil. Nachtsheim),

das Institut für Mikromorphologie (Doz.Dr.med.Helmut Ruska),

das Institut für organische Chemie (Prof.Dr.phil. [Ludwig] Reichel)
, 

das Institut für Geräteentwicklung (Doz.Dr.ing.Ernst Ruska) [...]

Das Institut für Geschwulstforschung soll gewissermaßen das Zentralinstitut sein, an dessen Arbeiten alle anderen Institute mitzuwirken haben«. 

Hinzukommen sollten Klinik und Poliklinik für Geschwulstkranke sowie Institute für Serologie, Pharmakologie und medizinische Sozialpsychologie. 

Sokolow blieb von Lohmanns und Linsers Argumenten unbeeindruckt. Erneut erklärte er am 9. Dezember 1947,  es sei »nicht möglich und nicht [...] zweckmäßig innerhalb des Wissenschaftlichen Unter​suchungs-Instituts für Medizin und Biologie irgend ein neues System von „Wissen​schaftlichen Instituten“ zu errichten. Ein solches System«, argumentierte Sokolow – selbst Oberst des Sanitätsdienstes – durchaus nachvollziehbar, »dürfte in gegenwärtiger Zeit als erkünstelt und nicht lebensecht anzusehen sein«
. Allerdings fügte er kompromissbereit an: »Die Frage der Umbenennung der wissenschaftlichen Laboratorien oder Abteilungen [...] in einzelne wissenschaftliche Institute im Rahmen des Wissenschaftlichen Untersuchungs-Instituts für Medizin und Biologie kann zu einem späteren Zeitpunkt besprochen werden, wenn die Arbeit aller wissenschaftlichen Laboratorien (Abteilungen) besser organisiert und in Gang gebracht worden ist mit genügender wissenschaftlicher Kompetenz und Gründlichkeit«. Ähnlich äußerte sich der Vertreter der SMA Pschenitschnikow auf der 2. Sitzung des Kuratoriums des Instituts für Medizin und Biologie am 28. Januar 1948: Beim derzeitigen Stand des Aufbaus der Abteilungen sei es noch nicht an der Zeit, von Instituten zu sprechen. Er hoffe aber, dass sich die Abteilungen beim weiteren Ausbau zu Instituten entwickeln würden
.  

Akademie-Präsident Stroux akzeptierte: »Der Wunsch der Akademie, der auf Anträgen der Mathematisch-naturwissenschaftlichen Klasse bzw. der medizinischen Mitglieder dieser Klasse beruht, innerhalb des „Wissenschaftlichen Untersuchungs-Instituts für Medizin und Biologie“ mehrere verhältnismäßig selbständige, aber den gemeinsamen Forschungsaufgaben dienende wissenschaftliche Institute zu bilden, wird selbstverständlich zurückgestellt. Wir hoffen, daß die kommende Entwicklung diesen Plan, der sich aus Zusammenhängen der für Buch vorgesehenen Forschungsaufgaben begründen läßt, in einer zweckmäßiger erscheinenden Form verwirklichen wird. Zunächst behalten wir die bisherige organisatorische Struktur des Instituts in den von Ihnen vorgezeichneten Grundlinien bei«
. Am gleichen Tag beschloss er in einer Beratung mit Linser, Maxim Zetkin – dem Vizepräsidenten der [Ost-]Deutschen Verwaltung für Gesundheitswesen – und weiteren Mitgliedern und Mitarbeitern der Akademie, den Akademiemitgliedern bezüglich des Bucher Instituts unter anderem vorzuschlagen: »Die Abt. III (Mikromorphologie) behält Herr Dr.med.H.Ruska als Abteilungschef. Abt. IV (Gerätebau) behält als Abteilungschef Herr Dr.ing. E. Ruska. Abt. V (Vererbungsforschung und Genetik) richtet Herr Prof.Dr. Nachtsheim als Abteilungschef ein, der zur Mitarbeit den Pathologen, Herrn Dr. Klein und den Serologen, Herrn Dr. Lüers, erhält«
.
Aber die alten und neuen Bucher Insti​tuts​direktoren waren mit dieser Regelung nicht einverstanden. In einer von Möglich und Ruska entworfenen Stellungnahme heißt es u.a., die Schaffung einzelner wissenschaftlicher Institute in Buch sei vorgesehen worden, »um die Anwerbung von Mitarbeitern zu erleichtern. In der Ostzone existieren erstklassige Wissenschaftler nicht, die als Leiter herangezogen werden könnten. Um Wissenschaftler aus der Westzone hierher zu holen, müssen schon beträchtliche Angebote gemacht werden«. In Deutschland werde der Titel eines Institutsdirektors »als Ausdruck der Qualifikation einer Persönlichkeit« erteilt und nicht in Abhängigkeit von der Größe der Einrichtung, die zu betreuen oder erst aufzubauen sei
.

Und Nachts​heim schrieb am 10. Januar 1948 der Akademie, die Anweisung der SMA sei eine Änderung der Bucher Situation, gegenüber der er ernste Bedenken habe. Obwohl es »wegen der Labilität der Verhältnisse im Osten« nicht leicht sei, »Mitarbeiter aus den Westzonen für Buch und überhaupt für den Osten zu gewinnen«, habe er Dr. Hans Klein aus Heidelberg und Dr. Herbert Lüers aus Mettmann dafür gewonnen, als Abteilungsleiter an sein Institut zu kommen. »Soll ich ihnen jetzt mitteilen, daß [...] sie sich mit Stellungen niederer Ordnung begnügen müssen? Ich könnte es ihnen nicht verübeln, wenn sie daraufhin auf die Mitarbeit in Buch verzichten würden«
. Und vier Tage später schrieb er erneut an Naas:  Wenn er aufgrund der sowjetischen Entscheidung seine Selbständigkeit aufgeben müsse, zöge er es vor, in Dahlem zu bleiben. Er bat deshalb offiziell darum, sein Institut, »nicht mehr als zur Forschungsstätte gehörig zu betrachten«
. 

Die Akademie-Leitung versuchte trotzdem, auch nach mindestens einem weiteren Gespräch mit Vertretern der SMA, Nachtsheim nach Buch zu holen. Naas teilte ihm am 26. November mit, dass nunmehr die Voraussetzungen für eine Arbeitsaufnahme in Buch gegeben seien; Nachtsheim sollte ihm den Umzugstermin mitteilen
. Zwei Wochen später forderte er ihn ultimativ auf, den Umzug bis zum 15. Dezember abzuschließen, andernfalls habe dies Konsequenzen, unter anderem »hinsichtlich der Forzahlung der Gehälter«
. Aber  Nachtsheim lehnte ab und verwies auf sein erklärtes Ausscheiden aus der Bucher Forschungs​gemein​schaft. Deshalb machte die Akademie nunmehr ernst.  Im Auftrag von Naas traf sich Dr. Maikowski von der Akademieverwaltung am 8. Januar 1949 mit Nachtsheims Mitarbeitern, um zu erkunden, ob diese – gegebenenfalls auch unter neuer Leitung – weiter bereit wären, in Buch zu arbeiten
.  Da diese ablehnten, wurde ihr Arbeitsverhältnis seitens der Akademie als abgebrochen angesehen und die Gehaltszahlung an die Mitarbeiter eingestellt. Daraufhin beschwerte sich Nachtsheim beim Präsidenten Stroux. Überdies argumentierte er nun, ein Umzug wäre »unter den gegenwärtigen Verhältnissen auch dann nicht möglich«, wenn von seiner »Seite aus dem Umzug nichts im Wege stehen würde«. Eine solche Verlagerung sei »laut einer Verfügung der amerikanischen Militärregierung verboten und werde mit Gefängnis bestraft«
. Tatsächlich war inzwischen eine dramatische Verschärfung der politischen Lage insbesondere in Berlin eingetreten, weil die Sowjets ab 19. Juni 1948 mit der Blockade der Land- und bald darauf auch der Wasserwege nach Westberlin begonnen hatten. Deshalb wolle er sein Institut – als Akademie-Institut – doch lieber weiter in Dahlem betreiben.

Das aber war, wie Naas in einer ausführlichen Stellungnahme zu der ganzen Angelegenheit schrieb, aus den verschiedensten Gründen unmöglich. Eine solche Genehmigung könne nicht einmal der Chef der SMA ohne Übereinstimmung mit der amerikanischen Militärbehörde erteilen
. 

Überdies begründete Nachtsheim seine Absicht, in Dahlem zu verbleiben, erstmals schwarz auf weiß mit einem ganz neuen Argument: Wie Stroux »bekannt sein dürfte, hat man in Sowjetrussland aus politischen Gründen alle Genetiker beseitigt und die Genetik in Acht und Bann getan. Nach allen bisherigen Erfahrungen müssen wir damit rechnen, daß auch die deutschen Genetiker auf sowjetisch kontrolliertem deutschen Boden keine freien Forscher mehr sein können«
. 

Aus den gleichen Gründen legte Nachtsheim auch seine Ämter bei der Humboldt-Universität nieder
. Nachdem DDR-Kulturminister Paul Wandel auf einer  Kulturkonferenz der SED unter Bezugnahme auf ihn erklärt habe, er verbiete den Professoren der Humboldt-Universität, an den Leistungen sowjetischer Forscher Kritik zu üben, wolle er sich,  wie er Robert Rompe
 schrieb, »nicht ein zweites Mal zum Vorwurf machen lassen, den politischen Mißbrauch meiner Wissenschaft durch ein totalitäres System schweigend hingenommen zu haben«
. Er fühle sich daher »verpflichtet, mit allen mir zu Gebote stehenden Mitteln gegen die Ausbreitung dieser Pseudowissenschaft Front zu machen« und ging kämpferisch auch in die Öffentlichkeit und setzte sich mit einem zum Lyssenkoisten konvertierten sowjetischen Genetiker auseinander
.

Dem Pathologen Robert Rössle gegenüber – dem Sekretar der Mathematisch-naturwissenschaftlichen Klasse, der sich mit anderen Mitgliedern der Akademie hinter Nachtsheim gestellt hatte, sowohl hinsichtlich seines weiteren Verbleibens in der Akademie als auch bezüglich seiner Kritik an der sowjetischen Kampagne gegen die Genetik – bezeichnete Nachtsheim  nunmehr »die Einstellung Sowjetrusslands« als den »schwerwiegendsten Grund« für sein Verbleiben in Dahlem
. Nach all seinen Erfahrungen sei er »davon überzeugt, daß für einen Genetiker auf sowjetisch kontrolliertem deutschen Boden eine freie Forschung und eine freie Meinungsäußerung nicht mehr möglich ist. Wenn wir nach Abzug der Besatzungsmacht wieder in einem einheitlichen Berlin und einem freien Deutschland leben können, das die Freiheit von Forschung und Lehre gewährleistet, so würde meiner Übersiedlung nach Buch nichts mehr im Wege stehen, zumal da die äußeren Arbeits​be​dingungen für mich in Buch in vieler Hinsicht besser sein würden als in Dahlem«.

Aber auch Nachtsheims Rückzug nach Dahlem bedeutete immer noch nicht das Ende der Genetik in Buch –  im Gegenteil. Herbert Lüers –  der noch auf Antrag Nachtsheims von der Akademie als wissenschaftlicher Mitarbeiter eingestellt worden war, weil er trotz Nachtsheims oben erwähnter Bedenken dessen Ruf nach Ostberlin folgte –, wurde am 1. Februar 1948 Leiter der Genetischen Abteilung des Instituts für Medizin und Biologie
. Lüers hatte bereits von 1935 bis zu seiner Einberufung zur Wehrmacht, als wissenschaftlicher Assistent bei Timoféeff  in Buch gearbeitet
. Gemeinsam mit der technischen Assistentin Natalie Kromm begann er in Buch sogar eine »Zentralstelle für Drosophilamutanten« aufzubauen, »die zur Zeit größte Sammlung lebender Drosophilamutanten innerhalb Berlins und der Ostzone. Ihre Aufgabe ist es, sowohl für die Arbeiten des Instituts das notwendige Material bereitszustellen wie auch andere Stellen damit zu beliefern. Es wurden Kulturen verschickt an Wissenschaftler und Institute in Freiburg, Göttingen, Nienburg, Kissingen und an Berliner Institute«
. Darüber hinaus erhielt er 1951als Nachfolger Nachtsheims einen Ruf an die Humboldt-Universität als Professor mit Lehrauftrag für Genetik
.

Während Nachtsheim in Buch zunächst seine Dahlemer Untersuchungen über die Pelger-Anomalie, über die Erythroblastose im Zusammenhang mit dem Rh-Faktor und über eine vererbbare Krankheit des Hundes mit einem polysymptomatischen Zustandsbild weiterführen wollte
, standen nach Lüers’ Ernennung vor allem Arbeiten an Drosophila im Mittelpunkt der Abteilung. Nunmehr erstreckte sich das Arbeitsgebiet »auf genetische Forschungen, besonders auf dem Gebiet der Mutationsforschung. Damit wird mittelbar ein Beitrag zum Krebsproblem angestrebt, soweit kernphysiologische Mechanismen daran beteiligt sind. Als wichtigstes Testobjekt dient Drosophila. Weitere Untersuchungs​objekte sind Bakterien, niedere Pilze und Fische«
.  In dieser Zeit gab es erstmals wieder zahlreiche Publikationen aus der Bucher genetischen Abteilung
.

Aber auch Herbert Lüers hielt es nicht lange in Buch. Am 30. Mai 1953 fragte der Präsident der Max-Planck-Gesellschaft Otto Hahn bei Lüers an, ob er bereit sei, »am 1. Oktober 1953 als Abteilungsleiter für Erbbiologie in unser biologisches Institut einzutreten. In diesem soll Ihre Arbeitsrichtung neu aufgenommen werden«
. Lüers war dazu bereit und wechselte - zusammen mit drei Wissenschaftlern
 und zwei technischen Assistenten - ebenfalls nach Westberlin über.

Daraufhin beriet die Klasse für Medizin der Akademie über die »Besetzung der Abteilungs​leiterstelle Genetik in Buch«
. Walter Friedrich, der Chef der Bucher Institute, wurde dabei gebeten, mit  der Hallenser Genetikerin Paula Hertwig die Möglichkeiten einer Anstellung in Buch zu besprechen. Die Verhandlungen Friedrichs verliefen aber leider ergebnislos: Paula Hertwig, die einige Jahre später  maßgeblichen Anteil an der Renaissance der Genetik und vor allem der Humangenetik in der DDR hatte, hätte die Bucher Genetik sicherlich wieder in eine führende Position gebracht. An ihrer Stelle wurde Lüers’ Mitarbeiter Heinrich Hertweck 1954 mit der Führung der Geschäfte beauftragt
. 

Von da ab blieb es ziemlich still um die Bucher Genetik. In der Abteilung wurde zwar ein breites Spektrum von Forschungsthemen bearbeitet, und zwar vor allem über die Wirkung von Kontaktinsektiziden und über die Beziehungen zwischen dem Tumorproblem und der Genetik. In diesem Zusammenhang wurden Untersuchungen über die Entstehung spontaner Farbgeschwülste an Bastarden mexikanischer Fischarten sowie bei Dro​so​phila- und Stubenfliegenstämmen durchgeführt
, später auch erste mikrobengenetische Arbeiten
. Aber dazu gab es Jahr für Jahr neben Hertweck nur zwei bis drei Wissenschaftler
. Da diese überdies mit erheblichen technischen Problemen zu kämpfen hatten und die Abteilung auch nur begrenzt mit Finanzmitteln ausgestattet war, musste 1957 das wichtige Forschungsthema »Genetik und Tumor« ganz abgebrochen werden
.

In der Zwischenzeit war die Genetik im Ostblock allmählich wieder rehabilitiert worden – vor allem in der Folge einer Sitzung des Präsidiums der sowjetischen Akademie der Wissenschaften am 11. Mai 1962 zur Entwicklung der Molekularbiologie
. Die sowjetische Akademie berief einen Wissenschaftlichen Rat für Molekularbiologie unter Leitung von W.A. Engelhardt, dessen Vorschläge einige Monate später in einem Beschluss von Zentralkomitee der KPdSU und Ministerrat der Sowjetunion über »Maßnahmen zur weiteren Entwicklung der biologischen Wissenschaft und zur Festigung ihrer Verbindung mit der Praxis« zumindest teilweise berücksichtigt wurden
. 

Nach bekannt werden der sowjetischen Beschlüsse wurde – entsprechend dem bis zum Amtsantritt von Gorbatschov in der DDR praktizierten Prinzip »Von der Sowjetunion lernen heißt siegen lernen«  – auch in der DDR das Ruder wieder offiziell herumgeschwenkt. Das hatte aber nie ganz auf Anti-Genetik-Kurs gestanden, vor allem dank des Wirkens von Hans Stubbe, Kurt Mothes, und Paula Hertwig in Halle und in Gatersleben
. Auch in der Sowjetunion waren die Beschlüsse ja nicht völlig über Nacht gekommen, sondern unter anderem auch das Ergebnis der wachsenden Kritik des Lyssenkoismus nicht nur durch aus​ländische, sondern auch durch sowjetische Experten.

Bereits Ende der fünfziger Jahre waren von Hans Stubbe und Paula Hertwig Pläne zur Entwicklung der Genetik einschließlich der Humangenetik ausgearbeitet worden. Paula Hertwig betonte dabei unter anderem, »im Zeitalter der Nutzung der Atomkräfte und angesichts der großen Rolle, die die Verwendung energiereicher Strahlen in der medizinischen Diagnose und Therapie spielen, kann nicht ausdrücklich genug auf die Bedeutung der Mutations​for​schung beim Menschen hingewiesen werden. Eine nicht mindere Rolle im Mutationsge​schehen spielen mutagene, oft mit cancerogenen Stoffen identische chemische Verbindungen, mit denen die Bevölkerung [...] in immer steigendem Maße in Berührung kommt. In der DDR steht die Humangenetik noch unter dem Schatten der unheilvollen Konzeption der Rassengenetik und ihrer politischen Folgen, ein Zustand, der überwunden werden muß«. Ausführlich erwähnte Paula Hertwig dabei die »Molekularkrankheiten« und meinte pro​phetisch: »Man muß sich von dem Vorurteil frei machen, daß „Erbkrankheiten“ therapeutisch nicht zu beeinflussen sind«
.  Die  Vorstellungen von Hertwig und Stubbe wurden 1961 ausführlich in der Akademie diskutiert
  und die Ergebnisse der Diskussion dem Staatssekretär für das Hoch- und Fachschulwesen übermittelt
.

In Buch war inzwischen, wegen der 1960 erfolgten Übersiedelung von Heinrich Hertweck in die Bundesrepublik, der Autor dieses Beitrages – bis 1963 zunächst kommissarisch – als Leiter eingesetzt worden. Meine Abteilung bestand aus einer technischen Assistentin, einem Faktotum, einer schon bei Timoféeff gedienten Laborhilfe, einer Sekretärin und etwa 120 Drosophila-Stämmen. Mit dem theoretischen und handwerklichen Rüstzeug, das ich mir im Frühsommer 1960 bei einem dreimonatigen Studienaufenthalt am Institut für Genetik der Universität zu Köln bei Carsten Bresch und in Peter Starlingers Labor erworben hatte, und mit tatkräftiger Unterstützung durch Herbert Lüers
 und durch Max Delbrück
 konnten nicht nur die Arbeiten an Drosophila fortgeführt werden, vor allem nach dem Eintritt von Luise Pasternak in die Abteilung, sondern auch Arbeiten zur Bakterien- und Phagengenetik aufgenommen werden, an denen sich dann auch Erhard Bender sowie zwei Diplomanden beteiligten. Im Mittelpunkt unserer Arbeiten standen Untersuchungen über die genetischen und epigenetischen Wirkungen von Nitrosaminen, polyzyklischen Kohlen​wasser​stoffen und anderen kanzerogenen Substanzen
.

Außerdem begannen sich – nicht zuletzt auch wegen der sich immer stärker nachteilig auswirkenden Mängel an einschlägiger Literatur und ab 1961 wegen der durch den Mauerbau bedingten Einschränkungen von Reisemöglichkeiten – inner- und interinstitutionelle Diskussionsgruppen zu bilden, um die stürmischen Fortschritte vor allem in der Molekulargenetik zu besprechen und auszuwerten. Erhard Bender, Heinz Bielka, Peter Langen, Ruth Lindigkeit und ich bildeten Ende 1960 eine regelmäßig zusammenkommende Gruppe, die später als »Problemkommission Nukleinsäuren und Viren« offizielle Anerkennung fand und die Bildung weiterer »Problemkommissionen« am inzwischen aus mehreren Bucher Instituten hervorgegangenen »Zentralinstitut für Molekularbiologie« auslöste. Eines der ersten Diskussionsthemen unserer kleinen Gruppe war der genetische Code. 

Institutsübergreifend formierte sich daneben auf Initiative von Helmut Böhme eine mikroben​gene​ti​sche Gruppe, in der neben einigen seiner Gaterslebener Mitarbeiter  Wolfgang Eckart vom Physikalisch-technischen Institut der Akademie, Hans-Alfred Rosenthal vom Institut für Virologie der Humboldt-Universität, sowie aus Buch Erhard Bender und ich mitwirkten. In diesem Zirkel wurde nicht nur theoretisiert, sondern auch gemeinsame Forschungsprojekte geplant
.

1963 wurden auf allen wissenschaftsorganisatorischen und –politischen Ebenen die Bemühungen verstärkt, den Rückstand der DDR in Molekularbiologie und Genetik aufzuholen. Für die Bucher Genetik war dies paradoxerweise kontraproduktiv: Der Abteilungsleiter wurde 1965 an die Uni​ver​sität Rostock berufen, was zur endgültigen Auflösung der genetischen Abteilung führte. In den anschließenden Jahren gab es dann nur noch einige entsprechende Aktivitäten in Kooperation zwischen dem Rostocker Institut für Mikrobengenetik und dem Bucher Institut für Biophysik. Dort waren bereits zur Zeit seiner Gründung – ganz im Sinne der ursprünglichen Konzeption zur interdisziplinären Arbeit der Bucher Gruppen – auch genetische Arbeiten vorgesehen gewesen. Beispielsweise sah der Arbeitsplan von Walter Friedrich und Hans-Wolfgang Kölle für 1951 bis 1955 vor: »Unter​suchungen über die Wirkung des Wirkungsspektrums der kanzerogenen Eigenschaften des Lichtes bei weißen Mäusen, zweitens über die Abhängigkeit der Erzeugung verschiedener Mutanten von der Wellenlänge des Lichtes bei Antirrhinum majus und drittens über die Auslösung von Mutationen bei pflanzlichen Testobjekten mit Ultraschall«
. Zu einer praktischen Realisierung dieser Pläne kam es allerdings nicht. 

1967 gründeten dann Wolfgang Gibel und Thilo Schramm vom Institut für Krebsforschung gemeinsam mit dem Direktor des Instituts für Biophysik, Karlheinz Lohs und dem Autor eine »sozialistische Arbeitsgemeinschaft Präventivmedizin«
, um »in theoretischen und experimentellen Untersuchungen Einblick in die Bedeutung exogener Noxen für die Krebsentstehung und Mutagenese zu erlangen. Vorzugsweise sollen in die Untersuchungen Lebensmittelzusätze, Genußmittellbestandteile und und pestizide Verbindungen einbezogen werden«, die auch auf ihre mutagene Aktivität hin getestet wurden
.

Einen weitgehenden Neuanfang gab es dann erst etwa zehn Jahre später, etwa parallel zur  – vor allem materiell bedingt überaus zögerlichen – Einführung der Gentechnik und der anderen molekularen Biotechnologien, als sich am inzwischen gegründeten Zentralinstitut für Molekularbiologie der Akademie in Buch – und nicht nur da – mehrere Gruppen zunehmend mit molekular-, zell- und virusgenetischen Fragestellungen zu beschäftigen begannen. Aber auch nur eine Aufzählung dieser Aktivitäten würde den Rahmen dieses Berichtes sprengen.

Einen gewaltigen Aufschwung nahm die genetische Forschung in Berlin-Buch dann schließlich nach der Wende mit der Gründung des Max-Delbrück-Centrums für Molekulare Medizin (MDC) und dem überaus großen Engagement von Detlev Ganten. Inzwischen geht die Zahl der Kollegen in die Hunderte, die sich auf dem Bucher Campus im MDC, im Forschungsinstitut für Molekulare Pharmakologie, in den mehr als 30 neugegründeten Biotechnologiefirmen und in den beiden assoziierten Kliniken mit genetischen Problemen beschäftigen: Die Wiege der Molekularbiologie bewegt sich in der zur blühenden Landschaft kon​vertierten Parzelle märkischen Sands wieder heftig, und ihr Spin-off ist gewaltig. 
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